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Banja Luka, l5.07.202l.godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja. Luka rje5avaju6i po

Zalbi ponu<Iada: ,,Mtel"d.o.o. Banjaluk4-- broj l-04-74-2477121 od 19.0.4.2021. godine,

izjavljenoj, na Rje5enje, broj 0l-3615/21 od, 14.04.2021. godine, ugovomog orgata .JZU
Univerzitetski klinidki centar Republike Srpske u.postupku javne nabavke.uspostavljanja

wireless sistema za potrebe. Univerzitetskog klinidkog centra Republike Srpske - faza l.l, na

osnovu dlana I I l.stav (l) tadka c) Zakona .o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
("SluZbeni glasnikBiH'broj 39114),.na sjednici Vije6a odrZanoj -dana 15.07.2021 .godine,

do,nijela je - ....^ r
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RJESENJE

1. Zalbase odbija kao neosnovana

r. !l ,,.
2. Odbija se zah{ev za povrat uplaCenih sredstava na ime naknade za pokretanje

Zalbenog postupka. . .,!!; ,.

lt

OBRA ZLOZENJE ,

, Dana 30.03.2021. godine ugovorni organ JZU Univerzitetski klinidki centar Republike Srpske

(u daljem.tekstu:,ugovorni organ) objavio je obavjeStenje o nabavci, broj 1255-l-l-149-3-
l22l2l rt {tvorenom posfupku javne nabavke usluge uspostavljanja wireless sistema za

potrebe Univerzitetskog klinidkog centra Republike Srpske - fazall.
Protiv tenderske dokumentacije potencijalni ponuilad ,,Mtel"d.o.o. Banjaluka je uloZio Zalbu,

.koju je ugovorni o.rgan Rje5enjem, broj 0l-3615-8/21 od l4.04.202l.godine usvojio kao
djelimidno-osnovanu. Protiv. Rje5enja ugovornog organa o djelimidnom usvajanju.Zalbe na

tendersku dokumentaciju potencijalni ponutlad ,,Mtel"d.o.o. Banjaluka, u zakonskom roku

ulaZe Zalbu, broj l-04-74-2477121 od 19.04.202l.godine.
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lalilac ialbene navode temelji na sljedecim dinjenicama:

- Ugovomi organ nije na svojoj web stranici, kao ni na Portalu javnih nabavki objavio plan

javnih nabavkiza202l. godinu, a Stoje bio duZan da udini prema dlanu 17: ZJN kojim su

definisani.uslovi za podetak postupka javne nabavke. Naime, navedenim dhnJm je definisano

da Ugovorni organ moZe zapoeeti postupak javne nabavke ako je nabavka predivtlena u planu

nabavki, kao i da UgoVomi organ mora objaviti plan nabavki dija:je ,vrijednost .veca od

wijednosti u dlanu 14. stav l. ZN na svoj web-stranici. S obzirom na wijednost nabavke,

Ugovorni organ je bio duZan objaviti pldn nabavki kako'n-a web shanici, tako i na Pbrtalu

javnih nabavki

Ugovomi organje ovaj navod ocijenio kao neosnovan, jerje'pokrenuo pottupuk donoSenjem

Posebne odluke, a s obzirom da nema usvojen finansijski pla4 Plan javnih nabavki nije

mogao biti objavljen na Portalu javnih nabavki. t ' '
Naime, podnosilac lalbe u ovoj Zalbi navodi da prema Statutu UKC-a Upravni odbor donosi

finansijski plan Klinidkog centra uz saglasnost Osnivada, odnosno Vlade Republike Srpske.

Iniajudi u vidtidinjenicu daje Vlada Republike Srpske donijela Odluku o davariju sa[lasnosti

na plan utroSka sredstava broj 04/l-012-2-99/21 od 28.01.2021. godinb, objavljen u
SluZbenom glasniku Republike Srpske broj 6 od28.01.2021. godine, koja je srupila na snagu

drugog dana od daina objavljivanja u SluZbenom glasniku Republike Srpske, a kojim se daje

saglisnost na Plan utro5ka sredstava u okviru Ministarstva zdravlja i iScijilne zaltite za

period-od 01.01. do 31.03.2021. godine, a kojem'6e se'bdobrenu ,rodltua doznaditi

Ugovomoni organu na ime obezbjetlenja kontinuiranog'poslirvanja i neometihog pruZanja

zdravstVene zastite stanovni5tva. Kakoje gore navedena Odluka donesena na blnovu Zikon o
izvr5enju BudZeta Republike Srpske za 2021. godine ikako je Metodologijorh,za upravljanje

grantovima zaprogrume i projekte koji se finansiraju ili sufinansiraju iz BudZeta Republike

Srpske defrnisano da budietski korisnik sddiniava pregled prioriteta koje planira frnansirati

sredstvima teku6eg granta, te da su odgovorni za pravilno i zakonito sadinjavanje budZetskog

zahtjeva, nejasno je da Ugovomi organ nema usvojen frna:nsijski'plan,'posebno imajuii u vidu

da je Tenderska dokumentacija objavljena 30.03.2021. godine. Iako je Ugovomi organ u

konkretno'm slue'aji'bdgovoran'svom Osnivadu, kao budZetskog korisriika.obaveluje ga

Zakon o budZetskom sistemu Republike Srpske i to dl. 40. stav 2. ,,BddZbtski k6risnici sa

planiranim budZetskim sredstvima raspolaZu prema prioritetima utvrdenim operativnim

finansijskim planom", iz &ga proizilazi da se budZetskim sredstvima raspolaZe na osnovu

finansijskog plana. S tim u vezi podnosilac Zalbe istide daje Ugovomi organ, s obzirom na

wijednost nabavke *o*o poitupiti u skladu sa dlanom 17. stav 2. ZIN: "Ugovorni organ

mora objaviti plan nabavki dija je wij ednost ve6a od wijednosti uwrdenih u dlanu l4: stav (l)
-ovog zakona na svojoj internetskoj stranici, i to najkasnije u roku od 60:dana od,ddna

usvajanja budZ6ta odnosno finirniijskog plana. ", te da je navod podnosioca'Zalbe osnovan,

jer nije mogao imali saznanja da Ugovorni organ nenia usvoj en frnansijskirplan, imajuii u
vidu daje isti trebao biti usvojen.

- Dalje, podnosilac l,albe je istako da je Ugovorni organ u Tenderskoj dokumbntaciji u tadki

3.4. naveo da se radi o nabavci r6be, dok u tadki 6. I . I . predmet javne nabavke' dini uspostava
-wireless sistema za potrebe Univerzitetskog ttlriletog cenha Republike Sipske, a d6k je

oznaka i naziv JRIN ,,Usluga programiranja sistema i korisnidke'fodr5ke'(72211000-7)*.

Dalje, u tadki 6.1.2. i 6.1.3. u Tenderskoj dokumentaciji Ugovorni organ definiSe kao nabavku

robe. Tehnidka specifikacija, na strani 4. Priloga Tehnidke specifikacije navodi: ,,Nakon



uspostave wirbless sistema na svakoj klinici ili odjelq kao stavka ove javne nabavke,

poffebno je uraditi'programiranje wirelles,,sitema sa odvojenim kanalima iskljudivo za'KIS
' informacioni sistem,'te eventualno joS za I do 2 layer,podrudja ili namjenu." Navedeni

zahtjev jasno ukazuje da je u pitanju konfiguracija mreZe, odnosno predmet javne nabavke bi

n bila i usluga i roba. Dalje, odretleni zahtjevi ponovo ukazuju da se radi iskljudivo o usluzi, a
' to je: ,,lziada'i instalacija ulaznog sistema logovanja za pokretne uredaje", zatim "Konekcija
... mobilnih r uretlaja na KIS sistem sa aktiviranjem profila sa pravima pritupa i pravima na

aktivnosti ut KIS -sistemu". Prema svemu navedenom, nejasno je 'da li se Tenderska

dokrtnentacija odnosi na'nabavku usluge ili,robe. Opisano postupanje Ugovornog organa

suprotno je kako 'odredbama ZJN, tako i Uputstvu za pripremu modela tenderske
. dokumetnacije i ponuda, imaju6i u vidu da je istim aktima'definisano da obavezni op5ti

podaci Tenderske dokumentacije dine wstu ugovora o jar.noj nabavci (robe, usluge ili radovi),

odnosno da se postupakjavne nabavke moZe odnositi na nabavku usluga ili robe iposljedidno

" lsvemu se moZe zakljuditi ugovor o nabirvci usluga ili radova, a posebno imaju6i u vidu da

ZJN u dlanu 2. stav:1.'tadka a) podtadke l), 2) i 3) daju razlidite definicije ugovora o nabavci

robe, usluga ili radova. Sve navedeno dovodi u pitanje i samu wijednost nabavke, odnosno da

li se wijednost nabavke odnosi na nabavlu robe ili usluge, te s tim u vezi.da li 6e izabrani

ponudad biti duZan da Ugovornom organu omogu6i robu ili uslugu uspostave wirless mreZe.

Ugovomi organje ocijenio daje gore navedeni Zalbeni navod osnovah, te da 6e u Tenderskoj
.dokumentaciji izvr5iti izmjene u odgovaraju6im dijelovima, .te da 6e umjesto robe kao

predmeta javne nabavke zamijeniti uslugom.
r' F -I I

Naime, podnosilac Zalbe istie e da Ugovorni organ je morao jasno precizirati koje ce izrnjene

tadno izvr5iti. Izvr5iti izmjene u odgovarajuiem dijelu Tenderske dokumentdcije, moZe imati

vi5estruko znadenje, da ie je izvr5iti u pojedinim dijelovima'ili'6e rijed roba zamijeniti rijedju

usluga. Imaju6i u vidu da specifikacije navedene u Tenderskoj dokumentaciji ne mogu jasno

odrediti koji je predmet nabavke u pitanju, nije dovoljno samo promjeniti samu rijed ili
izrnjeniti odgovaraju6i dio, a sve iz?azloga Sto ponudaE opet ne bi bio u prilici da dostavi

ponudu. Tako na primjer u Tenderskoj dokumentaciji definisan je rok za isporuku i montaZu

robe od tri mjeseca, Sto nije primjenjivo u sludaju piuZanja usluga. Podatak na koji period bi

se zakljudio ugovor,"posebno je vaZan u smislu (lana 17. stav 3. ZJN: ,,Ukoliko se ugovor

'dodjeljuje nb period duZi od jedne godine,'obaveze koje dospijevaju u narednim godinama

moraju biti ugovorene u iznosima predvitlenim propisima kojima se uretluje izwSenje budZeta

: ili finansijskog plana za'svaku godinu posebno." Na kraju, Ugovomi organ koji nema usvojen

finansijski plan ni za 2021. godinu, objavljuje Tenedrsku dokumentaciju za'javnu nabavku

usluga, diji je rok isporuke i montaZe robe odreden na tri mjeseca. U skladu sa navedeni,

Ugovomi organje'bio u obavezi postupiti u skladu sa Elanom 53. ZJN i navesti neophodne

informacije koje'bi dale bilo kom ponudadu jasne i nedvosmilene informacije, na osnovu

kojih moZe dostaviti ponudu.

- Dodatno, predmet Zalbenih navoda je bio i to daje Ugovomi 6rgan u tadki 8.2.1. naveo da

ponuda mora sadrZavati elemente dlana 58. ZJN i posebno zahtjeva da ponutlad mora dokazati

da je u stanju da izvr5i potrebne izmjene sistema KIS, klinidko informacioni sistem, a da ne

ugrozi ugrozi intelekutalna ili autorska prava vlasnika ,,Radunari" d.o.o. Banja Luk4 te da

kao dokaz navedenom podnese dokumente izdale od strane'Agencije za intelektualnu svoj inu

BiH. Naime, swha predmetne javne nabavke je uspostava wi-fi mreZe koja bi omoguiila
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pristup internoj mreZi Ugovomog organa. S obzirom'da je jasno i'nedvosmislen<j navedeno da

se KIS siitem nalazi u vlasniStvu ,,Radunari" d.o.o. Banja Luk4 nejasno je kojb drugo pravno
lice bi moglo da dobije potwdu, uvjerenje ili bilo kakav vid odobrenja datsmrje izvrSiti
potrebne izmjene sistema koje je u vlasni5tvu gore pomenutog pravnog lic4 od Agencije za

intelektualnu svojinu BiH posebno imajudi u vidu da Agencija, tog taziva, ne;postoji u'BiH.
Takode, kako je je .predmet nabavke -ili nabavka robe ili uspostava wi-fi mreZe koja
obeztijettuje samo pristup mreZi; nejasno je na kbji nadin bilo koji ponutlad'tEhnidki moZe

ugroziti intelektulana prava vlasnika sistema, osim samog vlasnika sistema. Porbd navedenog

Ugovomi organ neosnovano zahtj eva da ponutlad dostavi Izjave .ponutldda o -dodatnom

modulu, kao i Izjavu ponudada o mogu6nostima pristupa izvomom kodu postojeceg sistema,
Aneks I I i Aneks l2 Tenderske dokumentacije, posebno nagla5avbjudi da ponuda mora biti u
skladu sa d1.58. ZJN. r

.t

- Dalje, Tehnidka specifikacija sadrZi specifikacije, u.prilogu dak'u samom naslovu daje
detaljan opis nabavke a koji se odnosi na ,,Wireless BeZidni kontroler Cisto 3504 Wirelles
Controller with Multigigabit Ethemet tehnology ili ekvivalent. Fonovo, Ugovdriri organ jasno
i nedvosmisleno zahtjeva nabavku,ili roba ili usluga jednog proizvo<lada ili ekvivalent tog
proizvodada. Pored samog naslova, cijela tehniEka specifikacija jdsno upu6rije na vazedu
pcinudu Cisco 3504 Wirelles Contoller with Multigigabit Ethernet tehnology, koja se moZe
prona6i na zvanidnoj web stranici.,Tako na primjer zahfevom za Multigigabit portom se

favorizuje Cisco kontroler u odnosu na kontrolere drugih proizvottada koji veCe brzine
realizuju kori5denjem l0Gb porta. Da se radi o istim parametrima ukazuje dat opis
karakteristika kontrolera u kojima su traZe tadno odredene wijedriosti i to'150 asooiranih
APN-ova, 3000 asociranih klijenata, 4096 VLAN-ova, a kbje u.potpun6sti odgovaraju
specifikaciji cisco uredaja. Dalje u Tetuiidkoj specifftaiiji' je , navedenh' redenica:
"Garantovana zamjena pokvarenog uietlaja sa ispravnim urealajem u terminu 8 sati h 5 radnih
dana h sljededi radni dan, koji se isporuduje preko.kurirske sluzbe sa ocarinjenog lagera u

BiH, na bilo koju adresu u BiH. Naime, opisan zahtjev predstavalja poslovnu praksu cisco
proizvotlada, dok ostali proizvottadi takve robe u svojoj poslovnoj praksi obezbjetluju
dodatne, odnosno vi5ak kontrolera ili AP-ova koji se odmah dostavljaju, zbog dega se taj
prozivodad izdvaja od svih drugih proizvotlada. Dodatno, da Tendreska dolaimentacija nije
precizn4 odnosno da ne sadrZi nepohodne informacije ne moZe se jasno zakljuditi da li je, za
povezivanje 120 AP uretlaja na kontroler koji ima samo 4 porta, pohebno obezbjediti i
dodatnu opremu, konkretrio agregacione svideve, koji nisu navedeni u Tenderskoj
dokumentaciji i

Ugovorni organ gore navedene navode Lalioca ocjenjuje kao neosnovane istidudi da je
postupio u skladu sa dl. 54. st.9. i 10. ZJN, kao i da je vlasnik KIS Sistema izjavio da postoje
frme koje posjeduju ovlaStenja za pristup i izmjenu izvomog koda KIS sistema i to Genesis
Z'agreb i Verlab Saarajevo. Takode, Ugovorni organ smatra daje neoSn6van Zalbeni navod da

Tenderska dokumentacija nije precizna, a sve.iz razloga jer se radi o specifidnoj javnoj
nabavci.

Naime, podnosilac Zalbe navodi da ponovo nije jasno od koje institucije je poJr.Uno zatraLiti
ovla5tenje. Agencija za intelektulanu svojinu BiH ne postoji, a kako smo razumjeli navedene
firme imaju oVla5tenja po osnovu ugovora o poslovno-tehnidkoj, saradnji sa vlasniko-m KIS
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sistema.,Prema navedenom, pcidnosilac Zalbe ostaje. kod svojih navoda da opisanim
postupanjem Ugovomi organ vr5i diskiminaciju i naruSava opSre principe postupka javne
nabavke, jer se i na osnovu Tenderske dokumentacije i na osnoru Rje5enja Ugovornog organa
moZe zakljuditi da pravno na izbor bi bi imali samo oni koji ved zakljuden ugovor o poslovno-
tehnidkoj saradnj i sa vlasnikom KIS sistema ili ovla5tenje nepostoje6e Agencije.

Takode, podnosilac Zalbe navodi dajejasno tumadenje dl. 54. st.9. i 10. ZJN, ali nijejasno
da je primjena ovih dlanova opravadana predmeto.m nabavke. Kako st. 9- pomenutom dlana

defini5e: "Osim ako nije opravdeno predmetom nabavke, u tehnidkoj specihkaciji ne smije se

uputiti na odretlenog proizvoclada, na porijeklo ili na poseban postupalq na marke, patente,

tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljudili odreileni priwedni
subjekti ili odretleni proizvodi... " Ugovorni organje u Tenderskoj dokumentaciji naveo da se

radi o specifidnoj nabavci, ali ponovo nije jasno za5to je naveden proizvotlad robe, kada za

predmetno pruZanje usluge postoje vi5e proizvoilada robe/pruZala usluga na trZiltu. S obzirom

da se za ve6i broj tehnidkih zahtjeviuslovi nabavke u potpunosti poklapaju sa specifftacijom
Cisco kontrolera, samim tim se u podretlen poloZaj dovode partneri drugih proizvodjaEa

beZidne oprem€, iako trZi5te nudi mogu6nost izbora i na primjer Aruba ili Ruckus kontrolera.

Posebno je vaZno napomenuti da je tehnidliom specifikacijom dehnisana dak i poslovna

praksa tog prozivoilada robe, npr. kadaje u pitanju zamjena pokvarenog'uretlaja. Akoje ZJN

dao mogudnost da se.Tehniikom specifikacijom moZe uputiti na odredenog proizvodada, na

porijeklo ili na,poseban'postupak, ni marke, patente, tipove ili o&"d"no porijeklo, nije
precizirano da se mora prihvatiti .i poslowa praksa tog proizvoilada, navedena u Prilogu

Tehnidke specifikacije. Da li je poslovna praksa jednog privrednog druStva svrsishodna

javnom nadmetanju i da li je takav uslov zaista nepohoduo, dq bi se,odredio minimum

kvalifikacionih uslova? Ovim putem podnosilac Zalbe istide da su se Zalbeni navodi odnosili

na pitanje-opravdanosti Ugovomog organa da navodi jasno odredenog ponu<lada robe/usluga.

Takotle, i ovdje. se postavlja pitanje na koji nadin je Ugovomi organ planirao izvr5iti

odgovaraju6u izrnjenu sa robe na uslugu,,kadajedan dio Tehnidke specifikacije upuduje na

robu, a jedan na izmjenu. Prema navedenom, podno-silus iglbe izjavljuje da su neosnovani

navodi Ugovomog organ, te ponovo potvrtluje da Ugovomi organ nedvosmisleno favorizuje

odreilenog ponudada i postupa suprotno dl. 53 stav 3, te stav 5. istog dlana i dl. 54. ZJN, jer

Ugovomi organ,prilikom priprema Tenderske dokumentacije i Tehnidke specifikacije nije

po5tovao principe jednakog tretmana i nediskriminacije.

U skladu sa navedenim Ugovomi organ, a sve iz razloga Sto Ugovomi organ.nije postupio u

skladu sa odredbama d1.3. ZJN i ostalim.odredbama ZJN i podzakonskih akata, te da nije

ocjenio Zalbene navode u skladu sa dl. 3, 17 , 53. i 54. ZJN, a t vezi sa svim gore navedenim,

podnosilac Zalbe ,predlai:e da Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH usvoji Zalbu i poniSti

Rjesenje broj 0l-3615-8/21 od 14.04.202l..godine, Ugovornog organa Univerzitetski klinidki

centarRepublikeSrpske.,. rl r

U sludaju osnovane Lalbe;alillc,zahtjeva da mu se izvr5i.povrat upladene naknade za

pokretanje ialbenog postupka.
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Ugovomi org.an je dostavio izjaSnjenje po Zalbi, broj 0l-3615-l Ol21 3d 26.04.2021.

godine u kojem navodi sljedede: r

- Lalilacu svojim navodima u ialbi posebno istidu da je UKC RS u Tenderskoj 'dokumentaciji

u tadkama 3.4,6.1.2,6.1.2 naveo da se radi o nabavci robe, doku tadki 6.l.l."predmet javne

nabavke dini uspostava wiieless sistema za potrebe Univerzitetskog klifibkog cent a

Republike Srpske, a dok je oznaka i naziv JRJN ,,Usluga programiranja sistema i korisnidke

podr5ke (7221lrOOO-7)". Prema svemu navedenom, tu)ioci istidu da le ,ejasno da li se

Tenderska dokumentaiija odnosi na nabavku usluge ili robe. Ovhj Zalbeni nhvod UKC RS

smatra osnovanim, te 6e u Tenderskoj dokumentacij i izvrSiti izmjene, na nadin da 6e u
odgovarajudirh aijetovima Tenderskti do'kumentacije umjesto robe kao pr6dnieia iavne
nabavke, zamijeniti uslugom kao prbdmetom javne nabavke, te ie istu uEiniti dostupnom na

Portilujavnih nabaVki. Obzirom da donesbno RjeSenje sadrZi i pravnu pouku, UKC RSje, za

dinjenje po usvbjenom Zalbenom navodu, bio duZan sadekati istek Zalbenog'r<ik4 Sto'je i

udinio. U meduvremenu, Zalioc je iskoristi<i pravo na pravni lijek i izjavio tulbir na Rje5enje.

- Kada je u pitanju Zalbeni navod koji Zalioci istidu, da tlKC RS nije na svojoj web shanici,
kao ni na Portalu javnih na-bavki objavio plan javnih nab'ivki 2a2021. godiiui, a 5to je bio
drri^n da ddini-prema dlanu 17. ZJN kojim su definisani uslovi za poCitak pbstupka javne

nabavk'e, UKC-RS iiii smatra neosnovanim. Clan 17. Zakona defini5e uslbve za podetak

postupka javne nabavke, pa tako 'staiom (l) propisuje da ,,Ugovomi organrmoZe zapoEeti

postupak javffe ndLarke alio je nabavka predviilena u planu nabavki ili kada ugovomi organ
donese posebiu odluku'o pokretanju postupka jdrine nabavfe". Dakl-e, Z,akon poznaje 2

' nadini poketanja postupka javne nabavke, a ne samo jedan kako izlilac u Zilbi istide, ako .je
nabavka predvidena u plinu javnih nabavki ili ,, dbnosenjem posebne odluke o pokretanju
postupka javne nabaike. U konkretnom sludaju, UKC RS je iskoristio inogirdnoSt koju je
zakonodavac navedenom odredbom dozvolio i postupak predmetne javire nabavke pokrenuo
dono5enjem Posebne odluke broj: Ol-3615-2l2lbd 30.03.2021.'gtAi"". eUn tZ. Zakona, koji
Zalioci istieL tak6tle, stavbm (2) propisuje da "Ugovorhi organ mora^objaViti ptan nabavki
dija je wijeilnost ve6a od wijednosti utwtlenih"ritlanu 14. staV (l) ovog zakona na svojoj
iveb-stranici, 

ti 
to najkasnije u roku od 60 dana od dana uivajanja budZeta odnosno

finansijskog plana".-UKC RS havedenu odredbu poStuje u potpunosti, kako to Zakon nalaie i
Plan javnih nabavkl obj avljuje na svojoj web strariici u rolir od 66 dar'^ od dina usvajanja
budZeta odnosno flrnansijskog plana. [J konkrethom sludaji:, UKC RS jo5 urij€knema u'svojen

hnansijski plan, a kako je isti osnova za kreiranje i usvajanje Plana javnih nabavki, jasno je da

Plan javnih nabavki iz objektivno opravdanih razloga nije ni mogao biti objhvljen na web
stranici UKC-a RS. U p6riodu dok Plan javnih nabavki nije usv6jen, UKC RS koristi drugu
zakonsku mogu6nost, a to je pbketanje postirpaka javne nabavke putem dond5enja Posebne

odluke ,kirko bi se osnovna djelatn_ost UKC-a RS odvijala u kontinuitetu i kako krajnji
korisnici, pacijenti]'pogotovo u wemenu pindemije korona vimsa ne bi trpili posljedice,
odnosno kako ne bi bili ugroZeni potencijalnim nepruZanjeri uslirga i zdravstvenim
zbrinjavanjem. Sv6 nabavke pokrenutb na navedeni nadin 6e biti uvr5tene u Plan javnih
nabavki. Imajudi u vidu da je obaveza usvajanja fmansijdkog plana do 31.03. u godini, a

objava Plana javnih nabavki obavezna u roku od 60 dana od usvajanja finansij skog plana, kao
i dinjenicu da je Tenderska dokumentacija za predmetni tender objavljena na Portalu JN
30.03.2021. godine, odigledno je da UKC RS nije nadinio powedu zakonskih odredbi, kako to
zalilac istide. Iz svega navedenog, jasno je da je ovaj Zalbeni navod Zalioca neosnovan.
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Moramo naglasiti.i da je,u toku pripreme javne nabavke u jeku panderhija korona virusa

(COVID-I9), te daje ponovo doSlo do znaEajnog poveianja broja pacijenata koji su'smjeSteni

u UKC RS,.tako daje odludeno da se'pokrene predmetna nabavka kako bi se olak5ao i ubrzao

rad ljekara, koji direktno rdde'sazaraienim pacijentima. ,

- Kdda;je u pitanju Zalbeni navod kojim Zalioci osporavaju uslov UKC-a RS da pohutlad heba

da garantuje da je u stanju da izvr5i potrebne izmjene sistema KIS, klinidko'informacioni
sistem, a da ne ugtozi intelekutalna ili autorska prava vlasnika navedenog sistema ,,Radunari"

d.o.o. Banja Luka, istidudi da je time ogranidena aktivna konkurencija, tlKC RS isti smatra

neosnovdnim.'Da bi Zaliocu bilo jasnije zbog dega uslovi koje je LIKC RS dao kroz Tendersku

dokumentaciju, ne ogranidavaju konkurenciju, objasniiemo u nastavku.

Komletan projekat uvodenja wireless sistema konekcije radnih stanica (tableta, mobilnih

telefona i radunara) je proizalao iz potrebe da se medicinske informacije unose ili dobiju na

uvid" neposredno'uz pacijenta gdje god se on nalazio u bilo kojem momentu. Sam sistem

acssess pointa je samo hardwareska podr5ka la medicinski klinidki informacioni sistem, te je

iz toga razloga i provedena pla faza sa opremom koju smo opisali u tehnidkoj specifikaciji,

ali ostavljaju6i lrrostor svim proizvodima koji imaju najmanje onakve karakteristike kakve

ima oprema koja je-ve6 ugradena"u'UKC-u. Upravo, u prilog navedenom da aktivna

konkurencija nije ogranidena i da nisu naru5ena op5ta nadelajavnih nabavki, a narodito nadelo

transparentnosti i aktivne konkurencije, govori dinjenica da je UKC RS upotrijebio institut

,,ekvivalent" regulisan dlanom 54. Zakona,'Iime je upravo dozvolio ude56e svim ponuiladima

koji nude proizvode kbji imaju najmanje onakve karakteristike kakve su opisane tehnidkom

specifikacijom. UKC RS je kroz Tendersku dokumentaciju jasno i nedvosmisleno precizirao i
opisao predmet.i swhu javne nabavke i swhu ekvivalenta. IJKC,RS je u tenderskoj

dokumentaciji, na osnovu Z.akona, jasno naveo: ,,Ekvivalent (zimjenski) je takav proizvod

koji bez ikakvih izmjena i prilagotlavanj a moLe koristiti tako da daje iste rezultate kao i

orginalni proizvod kojije naveden u tehnidkbj specifikaciji. Tako<le, svojim kvalitetom treba

da ispunjava.neophodne zahtjeve.- Ugovomi organ se, fft osnow dlana 54..stav (9) i (10)

Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj:39/14) iz objektivnih razloga - jer

se radi o specifidnoj nabavci, a te iz razloga nepoznavanja predmeta nabavke od strane

ugovomog,organa, poziva ha odredene'proizvode sa obaveznim dodatkom "ili, ekvivalent".

Ugovomi organ se u tenderskoj dokumentaciji pozvao na odretleni pioizvod, ali je dodao i
naznaku 'iili ekvivalent'l. sa navedenim minimalnim tehnidkim karakteristikama na osnow

* kojih 6e se ocijeniti da Ii ponuilerii ekvivalentni proizvod stvarno odgovara zahtjevima iz

'tenderske dokumentacije.{edna od dinjenica koja govori u prilog tome da UKC RS ni u kom

sludaju nije naruSio' nadelo transparentnosti jeste to da je za ovaloru lrstu nabake imao

mogu6nost provodenja manje transparentnih postupaka, ali se ipak odludio na

najtrinsparentmji postupak koji Zakon poznaje.

Kako se radi o specifidnoj javnoj nabavci, koja je nadtavak vei zavr5ene pwe faze

uspostavljanje pokrivenosti wireless signalom i moguinost konekcije na Klinidki

informacioni,. sistem;. ugovomi organ je detaljno objasnio cilj javne nabavke i razloge

poketanja javne irabavke ,, Cilj je uspbstavljanje pokrivenosti wireless signalom i mogu6nost

konekcije na Klinidki infomracioni sistem, odnosno radunarsku infrastrukturu Univerzitetskog

klinidkog centra Republike Srpske, na cijeloj povrSini i u svim objektima. Projekat je, zbog

kompleksnosti izvedbe podijeljen na nekoliko fazakoje 6e se realizovati u narednom periodu.
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-
U drugoj fazi, kojaje predmet ove nabavke, se reaii^ie,uspostava Wireiess sistema u

Klinikama,"SluZbama i Odjeljenjima.od najve6eg prioi'iteta, obziro'm-na ddnutne hitne
,potrebe, a iadi se o Klinikam4 SluZbama i Odjeljenjima koje zbrinjavaju oboljele od COVID-
19, kao i klinike koje nisu u kovid sistemu u Centralnom bloku-Univerzitdtlkoi klinidkog
centra Republike Srpske.

Zadatak predmetne ndbavke je da omogu6i ljekarima da'tokom pr6gleda pdcijenata, koristeii
mobilne uretlaji: (tablet) koji ie direttno biti povezani sa Klinidkim informacidnim sistemom,
odmah imaju dostupne sve medicinske informacije o pacijentu."

- Dalje,. na osnow primjedbi koje su Zalioci uputili, a vezaio zapotrebu aa poriuOad posjeduje
ovla5tenje za prisup i izmjenu ili doradu izvornog (source) koda KIS sistema,Stoje ovaj put
riialrra potreba, inform isali smo se kod vlasnika autorskih prava ,,Raduna " d.o.o. Banja Luka
i dobili informaciju da takva ovlaStenja posjeduju dvije firm'e i to: Genesis Z:igreb i Verlab
Sarajevo. Navedene firme su ovo ovlastenje dobile nakon. potpunog osposobljavanja
zaposlenika za intervencije u source kodu. ovlastenje je stedeno ugovorom o poslovno
tehnidkoj saradnji'u proteklih dvije, odnosno tri godine, dakle ne neposredno pi.tid ovaj tender.
To su ujedno i jedine dvije firme koje su takvo ovlaStenje zatralile. Uz ovakvu pismenu
saglasnost hrme Genesis samostalno ili uz niiriimalne interveicije ,,Radunara". d.o.o. Banja
Luka u sloZenijim slulirjevima odrlava i mijenja aplikaciju KIS u zdravstuenim'ustanovama
CorMdd Tagreb i Arithera Zagreb, a Verlab Sarajevo u Bolnici GoraZde. IJ uskoj-vezi sa

ndvedenim jeste i obrazloZenje neosnovanosti navoda lalioc4 nedouinice ,,hejasno je koje
drugo prawo lice bi moglo da dobije pohirdu, uvjerenje ili bilo kakhv vid odobrenja da smije
.izvr5iti potrebne izmjene sistdma koje je u vlasni5tvu gore pomenutog pravnog lica".,
Podnosioci Zalbi nalode'da ponovo-nije jasno od koje institucije je potrebno zatraiLiti
ovla5tenje, UKC RS ovim putem istide da navedeno ovla5tenje izdaje Institut za ihtelektualnu
svoj inu BiH.
Prettiodno navedeno takotle govori u'prilog dinjenici da uslovinid "datim ,u Tenderskoj
dokumentaciji UKC RS nije ugrozio aktivou konlorienciju i da nije tadna tvrdnja Zalioca da
predmetnoj javnoj nabavci moZe pristupiti samo jedan ponutlad.. ' .r

,1 *
- Neosnovanje i Zalbeni navod fulioca da,,Tendreska dokumentacija nije precizna, odnosno
da'ne sadrZi nepohodne informacije ne moZe se jasno zakljuditi da li je, za povezivanj€ lz0
AP uredaja na koirtroler,koji ima'samo 4 porta, potrebno ob6zbjediti.i.dodatnu opremu,
konkretno agregacione svideve, koji nidu navedeni u Tenderskoj d<ikumentaciji;" Naifie, kako
se radi o <,specifiEnoj javnoj nabavci, koja je nastavak ved,zavrtene prve fait ja(no je da je
Tenderska dokumentacija. dovoljno precizirana, kako kroz prvu fazq kojbl besprijekorno
funkcioni5e, tako i ko2 nastavak, odnosrio predmetri postupak javhe nabdvke.
cijeneci sve naprijed navedeno, jasno je da -UKC RS "prilikom -izrade Tenderske
dokumentacije nije napravio propust u smislu powede odredaba Zakona, a narodito odredaba
regulisanih ,, dlanovima 3,1'7,53. i 54. . 

.: ...rn . ,{i
ono Sto bi UKC RS ovdje posebno istakao jeste dinjenica da je zalba ponutldda ,,Mtel* a.d.
Banja Luka, dostavljena putem Protokola u dovoljnom.broju primjeraka,- ali da uz isto nije
dostavljeno ovlaStenje za potpisivanje iste. n t

! ' ,. ir !

t r - i 't' t" t.5
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Naime, potpisnika Zalbe je lzvr5ni direktor za marketing i prodaju, Radmila Bojanii. Uvidom
na stranici ,,APIF"-a" Registra poslovnih subjekata, za navedeni pravni subjekt, lica ovla5tena

za zasfipanje su: Marko Lopidi6, generalni direktor, bez ogranidenja'ovla5denja osim u
sludajevima predvidenim Statutom u spoljnotrgovinskom promehl i Nikola Rudovi6, izvr5ni

direktor za operativne poslove, bez ogranidenja ovla56enja, osim u slu6ajevima predvidenim

Statutom u spoljnotrgovinskom prometu. Niti jedno od ovih lica nisu dali ovlaStenje

potpisnici Lalbe za isto, odnosno isto nije dostavljeno uz ialbu.
S obzirom na sve prethodno iznesdno, predlaZemo da'Kancelarija za ruzmatranje lalbi,
Filijala Banja Luka ovu Zalbu prihvati kao djelimidno osnovanu, i da nastavi sa postupkom
javne nabavke broj gornji u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.

Prije upuStanja u razmatranje Zalbenih navoda ovaj organ je utvrdio da je Zalba dopulten4

blagovremena i izjavljena od strane ovla5tenog lica, sve u skladu sa dlanom 109. Zakona o
javnim nabavkama.

.!l

Ovaj organ je utvrdio da.su ispunjeni i formalni uslovi za rjelavanje po Zalbi u skladu sa

dlanovima 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama. r.

Zalba je neosnovana

Uvidom u dostavljene dokaze, te analizom svakog dokaza pojedinaEno i'u njihovoj

me<lusobhoj vezi, a sve u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovaj organ

je utvrdio dajeZalba neosnovana.

U vezi s navodom i,alioca da ugovorni organ-nije postupio po dlanu 17. Zakon_o javnim
'nabavkama, jer je navedenim dlanom definisano da Ugovomi organ moZe zapoEeti postupak

javne nabavke ako je nabavka predivtlena u planu nabavki, kao i da Ugovomi organ mora

objaviti plan nabavki dija je wijednost veia od wijednosti,u'dlanu 14. stav l. ZJN na svoj

web-stranici, te daje s obzirom na vrijednost nabavke, Ugovorni organje'bio duZan objaviti

plan nabavki kako na web stranici, tako i na Portalujavnih nabavki. Ovaj 6rganje uvidom u

tadku 3. tenderske dokumentacije koja nosi naziv Op5ti podaci o postupku javne iabavke

utvrdio da ista sadrZi stjedeii podatak:

,,3.1. Vanplanska nabavka odobrena Posebnom odlukom o pokretanju postupka javne

nabavke, broj : 0 I -36 I 5-2121 od 30.03.202 l. godine".

U odnosu na niledeno, ovaj organ napominje da dlan 17. Zakona <i.lavnlm nabavkama

propisuje uslovt! za podetak postupkajavne nabavke, kako slijedi:

,,(l) Ugovorni organ moZe zapodeti postu.pak javne nabavke ako je nabavka predvidena u

planu javnih nabavki ili kada ugovomi'organ doneSe posebnu odluku o pokretanju postirpka

javne nabavke

'(2) Ugovomi orgari mbra objaviti plan nabavki dija jd wijednost veda od vrijednosti utwtlenih

'u 6lanu 14. stav (1) ovog zakona na svojoj web stranici, i to najkasnij e u roku od 60 dana od

dana usvajanja budZeta, odnosno finansijskog plana." , !:

Imaju6i u vidu da ugovomi organ nema usvojen budZet/finansijski plan za 202l.godinu

- ,(posjeduje plan utro5ka sredstava za period od 01.01-3l.03.202l.godine ni osnovu Odluke

Vlade Reptrblike Srpske o davanju saglasnosti na plan utrolka sredstava broj 04/1-012-2-
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99121 od28.01.2021. godine; objavljen u SluZbenom glasniku Republike Sryske broj 6 od

28.01.2021. godine, na ime obezbjetlenja kontinuiranog poslovanja i neoftetahog pruZanja

zdravstvene za5tite stanovni5tva), pa samim tim ni usvoj en plan nabavki za Z02llgodimt, te da
je predmetnu nabai,ku pokenuo dono5enjem posebne odluke o'pokretanju pbstupka javne

nabavke, broj: 0l-3615-2121 od 30.03.2021.godine, ovaj organ cijeni da ugovorni organ nije
izvrSio povredu dlana 17. Zakona o javnim nabavkamd, zbog dega je navod lalioca
neosnovan.

U vezi navoda lalioca kojim smatra da je ovaj Zalbeni navod osnovan, jer nije mogao imati
samanja da Ugovorni'organ nema usvojen frnansijski plan, imaju6i u vidu daje isti trebao biti
usvojen, ovaj orgafi konstatuje da Lalilac nije dokazao postojanje dinjenica koji se tidu
povrede postupka ili povrede primjene materijalnog prava, a Sto je bio duZan u skladu sa

^ dlanom 102. stav (3) ZJN, zbog degaje ovaj dio Zalbenog navoda neosnovan.

- Razmatraju6i drugi Zalbeni navod, kojije ugovomi organ usvojio, ali je za Zalioca sporno Sto

nije jasno precizirao koje 6e izrnjene tadno izvrSiti, te da izmjene u odgovaraju6em dijelu
'Tenderske dokumentacije,'moZe imati vi5estruko znadenje, da 6e je izvr5iti u pojedinim
dijelovima ili 6e rijed roba zamijeniti rij edju usluga, kao i da nije dovbljno s'amo promjeniti
samu rijed ili izrnjeniti odgovarajuii dio, a sve izrazloga Sto ponudad opet ne bi bio u prilici
da dostavi ponudu, ovaj organje stava daje Zalbeni navod preuranjen,jerje ugovomi organ,

kako navodi u izja5njenju: "... u Tenderskoj dokumentaciji izvr5iti izmjene, na nadin da 6e u
odgovarajudim dijelovima Tenderske dokumentacije umjesto robe kao piedmeta javne
nabavke, zamijeniti uslugom kao predmetom javne nabavke, te'ie istu udiniti dostupnom na

Portalu javnih nabavki.... Kako je ugovomi organ za dinjenje poiusvojenom Zalbenom
navodu, dekao istek Zalbenog roka, a Zalioc je iskoristio pravo na pravni lijek i izjavio Zalbu
na Rje5enje, obzirom da je ugovomi organ usvojanjem fulbenog navoda'udovoljio zahljevu
ialioc4 te se obavezao da 6e izvr5iti i2mjene tenderske dokumentacije u relevaitnom dijelu, a

kako Zalioc u vezi ovog Zalbenog navoda ne raspolaZb dokazima daje ugovomi organ izvr5io
powedu postupka ili powedu materijalnog prava, a Sto je prema dlanu 102. stai, (3) Zakoria o
javnim. nabavkama bio duZan, Sto ovaj Zalbeni navod dini neosnovahim. Zalioc ie imati
rirogudnost ulaganja Zalbe i na izmjenu tenderske dokumentacije, te da u skladu sa dlanom
702. Zakona o javnim nabavkama iznese sve dinjenice, kao'i.utvrdi dokaze kojima se te
dinjenice utwduju, ukoliko utvrdi da je ugovomi orlan izvrSio povredu posttrpka ili povredu
materijalnog prava. 

^

- - RaTmatrajudi Zalbeni navod kojim'tuiioc osporava taCfu A.Z.t. ten4erske dokumentacije,' 
kojom je ugovomi organ postavio uslov da, ponudad treba da garantujeti3. u rt nl, da izvr5i
pofiebne izmjene sistema'KlS, (tinicto itormacioii sistem, a da ne dgrozi inteletutatha lti
autorska prava vlasnika navedenog sistema ,,Radunari" d.o.o. B'anja Luka, kao i daje nejasno

koje drugo pravno lice bi moglo da dobije potvrdu, u{erenje ili bilo kakav vid odobrenja da

smije izvr5iti potrebne izmjene sistema koje je u vlasniStvu gore pomenutog pravnog lica, od

Agencije za intelektualnu svojinu BiH, posebno imajudi u vidu da Agencija tog naziva ne

poitoji tu BiH, ovaj organ je izvr5io uvid u tendersku dokumentaciju i izja5njenje ugoiornog
organa te ufvrdio sljedede: r '

U tadki 8.2.l..alineja 16 tenderske dokumentacije ugovorni organ je definisao da ,,Ponudad
moia dokazati da je u stanju izvrSiti .pohebne izmjene u ,,KIS" sistemu (klinidko iiformacioni
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sistem), a da pri tome ne ugrozi autorska ili intelektualna prava vlasnika ,,KIS" sistema -
preduze6a-,,Radunari"d.o.o. Banjaluka. U. svrhu dokazivanja navedenog, ponudad 'mora

dokazati dokumentom koji je izdalo pravno reelevntna institucija - Agencija za intelektualnu
svojinu BiH". , .

U izjaSnjenju ugovorni organ navodi da se radi o specifidnoj javnoj nabavci, kojaje nastavak

ved zavrSene prve faze uspostavljanje pokrivenosti wireless sigrralom i mogu6nost konekcije

na Klinidki informacioni sistem, kao i da autorska ili intelektualna prava vlasnika ,,KlS"
sistema - pored predtze(a,,Radunari"d.o.o. Banjaluk4 takva ovlaltenja posjeduju dvije firme
i to: Genesis Zagreb i Verlab Sarajevo. Navedene firme su ovo ovla5tenje dobile.nakon
potpunog osposobljavanja zaposlenika za intervencije u source kodrl, te da su ujedno i jedine

dvije firme koje su takvo ovlaStenje zafirtile. , r

Imaju6i u vidu da se radi o drugoj fazi koja dini cjelinu sa vec.uspostavljenim Klinidkim
informacionim sistemom, te da je ugovorni organ dokazao dd postojanje konkurencije, qj. da

vi5e od jednog privrednog subjekta posjeduju zahtjevan ovla5tenj4 te da ugovorni-organ

definisanjem takvog uslova nije powijedio dlan 3. Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ

Zalbeni navod cijeni neosnovanim. r

Razrnatraju6i detvrti tulbeni navod kojim Zalilac spori Tehnidku specifftacija jer ista u

samom naslovu daje detaljan opis nabavke a koji se odnosi na ,,Wireless BeZidni kontroler

Cisco 3504 Wielles Controller with Multigigabit Ethemet tehnology ili ekvivalent'te smaha

da Ugovorni organ jasno i nedvosmisleno zahtjeva nabavku ili roba ili usluga jednog

proizvotlala ili,ekvivalent tog proizvoclada, kao i da cijela tehnidka specifikacija jasno

upuduje na vaie6u ponudu Cisco 3504 Wirelles Controller with Multigigabit Ethemet

tehnology, te da u tehnidkoj specifikaciji ugovomi organ zahtjeva'"Garantovana zamjena

pokvarenog uretlaja sa ispravnim uredajem u terminu 8 sati h 5 radnih dana h sljede6i radni

darL koji se isporuduje preko kurirske sluZbe sa ocarinjenog lagera u BiH, na bilo koju adresu

u BiH.", Sto predstavlja poslovnu praksu Cisco proizvotlada, dok ostali proizvo<ladi takve robe

u svojoj poslovnoj praksi obezbjetluju dodatne, odnosno viSak kontrolera ili AP-ova koj i se

odmah dostavljaju, zbog dega se taj prozivodal udvaja od svih drugih proizvotlada.

Uvidom u Tehnidku specifikaciju (Aneks 14) tendenke dokumentacije, ovaj organ je utwdio

da je za stavku l. Ugovorni organ zahtijevao ,,Samostalni kontroler za beZilrc pristupne

uretlaje (access point-e) Wireless BeZidni kontroler Cisco 3504 Wirelles Controller with

Multigigabit Ethernet tehnology ili ekvivalent", dalje, za stavku 2. Ugovomi organ je

zahtijevao BeZidni uretlaj sa integrisanim antenama CISCO wireless-aironet- I 8 I Si-access-

point ili ekvivalent".

S tim u vezi, ovaj organ istide da je dlanom 54. stav (9) Zakora o javnim nabavama propisano

da: ,,Osim ako nije opravdano predmetom nabave, u tehnidkoj specifikaciji ne smije se uputiti
na odredenog proizvodada, na porij eklo ili na poseban poshrpalg na marke, patente, tipove ili
odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljudili odretleni privredni subjekti ili
odrealeni proizvodi. Takve napomene dopu5tene su samo ako se predmet nabave ne moZe

dovoljno precizno i razumlj ivo opisati, ali se bez intzetka moraju oznaditi s dodatkom "ili
ekvivalent". Nepoznavanje predmeta nabave ne oslobada ugovomi organ bbaveze za

definisanje predmeta nabave na stvamo konkurentskoj osnovi."
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Stav (10) istog dlana ZJN propisuje da: ,gko se izuzetno objavi poziv za odreddni pioizvod s

-.'' dodatkom "ili ekvivalent", ponudad mora na za to predvitlenim praznim mj e'stima, prema

" odgovaraju6ini,stavkama, navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajudeg froizvoda koji
nudi te, ako se to traZi, i ostale podatke koji se odnose na taj proizvod. Kriterijilrhjerodavni za

ocj enj ivanj e ekvivalentnosti navode se u opisu predmeta nabavke. Dokaz ekvivalentnosti u
smislu ispunjavanj a zahljeva u vezi s predmetom nabave duZan je osigurati ponudad, u skladu

sa zahdevima definiranim u tenderskoj dokumentaciji. Proizvodi koji su u tenderskoj

. dokumeniaciji navedeni kao primjeri smatiaju se ponudenima ako ponuttad ne navedd nikakve

druge proizvode na predvidenoh mjestu."
, r Imajuii u vidu citirane odredbe Zakom i citiibni zahdev Ugovomog orgarra za svaku l. i 2,

ovaj'organ istidb da je'Ugovomi organ postupio u skladu sa navedenim odredbama, budu6i da

je ponutladima omogudio da za stavku l. i 2. ponude i ekvivalent istih ili slidnih'karakteristika
kao Sto je Wireless BeZidni kontroler Cisco 3504 Wirelles Controller with Multigigabit
Ethernet tehnology odnosno CISCO wireless-aironet-l8l5i-access-point, a dije'karakteristike
'su detaljno opisane.u f'rilogu uz tehnidku specifikaciju, te je osiguralo.u Sestoj koloni

. Tehnidke specifrkacije da ponidadi mogu navesti proizvotlada i zemlju porijekla, a u osmoj
. kolohi opis i tip ekvivalent koji nudi ponutfad kao ekvivalent, Sto je sve u skladu sa dlanom
54. stav (9) i stav (10) Zakona ojavnim nabavama. ? i

S obzirom da Lalilac nidim nije dokazao svoje navode da je ugovorni organ tehnidkom
specifikacijom favorizirao proizvodada Cisco, a Stoje bio duZari u skladu s dlahom 102. stav
(3) Zakona o javnim nabavkam4 ovaj organ cijeni navod Lalitelja pau5alnim i u skladu s tim i
neosnovanim. . '

ialilac u Zalbi navodi da Tendreska dokumentacija nije precizn4 odnosno da ne sadrZi

nepohodne infonhacije ne moZe se jasno zakljuditi da li je, za povezivatje 120 AP uretlaja na

kontroler koji ima samo 4 porta, potrebno obezbjediti i.dodatnu opremu, konkretno
agregacione svi6eve, koji nisu navedeni u Tenderskoj dokumentaciji.
Clanom 57. stav (l) Zakona o javnim nabavkama je definisano da se ponudad pridrZava

'zahdevh i uslova iz'tenderske dokumentacije. Tehnidkom specifikacijofo'su definisani
. zahtjevi ugovomog organh, kako ugovomi organ nije zahtijevao agregacione svideve, Sto

predstavlja dodatru opremu, isto ne dini tenderskir dokumentaciju neprecimom. Stoga se

navod Zalioca smatra neosnovanim.

S obzirom.da je odbio Zalbu, ovaj organ odbio je zahtjev za naknadu tro5kova
postupka u skladu s dlanom 105. Zakona o upravnom postupkq kao i zahtjev za powat
upla6enih sredstava za poketanje Zalbenog postupka u skladu sa dlanom 108. stav (6) Zakona
o javnim nabavkama.

Na osnovu dinjenica utvr<lenih u postupku i provedenih dokaza ' te primjenom
materijalnog prava, shodno dlanu 104. i I I L stav (l) tadka c) Zakona o javnim nabavkama,

ovaj organ rije5ioje Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.
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Uputsuo o pravnom lijeku: Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od

dana prijema istog. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

CI VIJECA L

vlc
I+ I
>l

m(rI
rJ\-c& \

1i

P

'.,,i9UnDostaviti:
1.M

!
tel d.o.o. Vuka KaradZidabr.2,78 000 Banja

2. IZ\J lJruverzitetski klinidki centar Republike Srpske, Dvanaest bebe bb,

78 000 Banjaluka,

3. Evidenciji

Banja Luka, Jovana DuEi6a br.2311; Tel #387 51 211 130; Fax: #387 51 211 |
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